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l. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Kielce (dalej: Urzad lub UM), Rynek 1, 25-303 Kielce.

Bogdan Wenta, Prezydent Miasta Kielce od 22 listopada 2018 r. Poprzednio,
od 19 listopada 2002 r. do 21 listopada 2018 r., Prezydentem Miasta Kielce byt
Wojciech Lubawski.

1. Udzielanie upowaznien do realizacji wybranych zadan jednostek samorzadu
terytorialnego!.

2. Prowadzenie rejestru upowaznien.
3. Sprawowanie kontroli nad udzielaniem upowaznien.

Lata 2017-2019 z uwzglednieniem zwigzanych z przedmiotem kontroli dziatan
wczesniejszych, majacych wplyw na dziatalnos¢ jednostki w kontrolowanym
zakresie.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Barbara Jaros, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKI/5/2019 z 3 stycznia 2019 r.

(akta kontroli str. 1-2, 115)

ll. Ocena ogoina® kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatania Urzedu w zakresie objetym
kontrolg.

Podstawe powyzszej oceny stanowig negatywne oceny dziatalnosci Urzedu
w dwoch z trzech badanych obszarow, dotyczacych udzielania upowaznien do
realizacji wybranych zadan w jednostkach samorzadu terytorialnego oraz
prowadzenia rejestru upowaznien. Sformutowanie negatywnych ocen w tych
obszarach uzasadnialy stwierdzone nieprawidlowosci. Polegaly one na
podpisywaniu przez nieuprawnione osoby upowazniei do dziatania w imieniu
Prezydenta Miasta Kielce (dalej rowniez Prezydent) i pism cofajacych upowaznienia,
wydaniu przez wadliwie upowaznionych pracownikéw UM m.in. trzech decyziji
administracyjnych, dwoch postanowien i 2.380 zaswiadczen oraz potwierdzeniu
przez nich prawomocno$ci 199 decyzji, wskazywaniu niewtasciwej podstawy

prawnej w udzielanych upowaznieniach, a takze niepotwierdzaniu przez

! Kontroli podlegaly upowaznienia udzielane na podstawie art. 39 ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 . poz. 506) — dalej: u.s.g.; art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.) - dalej: k.p.a. oraz art. 143 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 . poz. 800, ze zm.) - dalej 0.p.

2Dz. U.z2019r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK.

¥ Najwyzsza |zba Kontroli formutuje oceng ogéing jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie
opisowej.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

upowaznionych pracownikéw przyjecia delegowanych im uprawnien. NIK zauwaza,
ze podpisanie decyzji administracyjnej przez osobe, ktora nie zostata upowazniona
przez Prezydenta do wydawania decyzji w jego imieniu moze stanowi¢ podstawe
do stwierdzenia niewaznosci decyzji, na podstawie art. 156 § 1 pkt2 k.p.a., jako
wydanej bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa. Rejestr
upowaznien prowadzony byt nierzetelnie, co skutkowato w szczegolnosci tym, ze
Urzad nie byt w stanie przedstawi¢ faktycznej liczby upowaznien bedacych
przedmiotem kontroli.

W okresie objetym kontrolg w UM nie zostato zidentyfikowane Zadne ryzyko
zwigzane z udzielaniem upowaznien do zatatwiania spraw w imieniu Prezydenta
i wykonywaniem zadan na podstawie tych upowaznien. Stwierdzona w obszarze
dotyczacym sprawowania kontroli nad udzielaniem upowaznien nieprawidtowosc,
polegata na niezapewnieniu przez Prezydenta funkcjonowania w petni- skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej w badanym zakresie.

NIK pozytywnie ocenia wprowadzenie przez Prezydenta procedur zwigzanych
z udzielaniem upowaznien.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Udzielanie upowaznien do realizacji wybranych zadan
w jednostkach samorzadu terytorialnego?

1.1. W okresie objetym kontrola zagadnienia zwiazane z udzielaniem upowaznien
regulowato wydane przez Prezydenta w dniu 1 czerwca 2015r. zarzadzenie nr

. 201/2015 w sprawie ustalenia zasad opracowywania i wydawania upowaznien

i petnomocnictw pracownikom Urzedu Miasta oraz miejskich jednostek organiza-
cyjnych (dalej: zarzadzenie 201/2015). Ustalone w zatgczniku do tego zarzadzenia
procedury zaktadaly, ze:

— w UM prowadzone sg dwa rejestry upowaznien i petnomocnictw, odrebnie dla:
1) pracownikow Urzedu oraz kierownikéw miejskich jednostek organizacyjnych —
w Wydziale Organizacyjnym; 2) kierownikoéw jednostek organizacyjnych systemu
o$wiaty, dla ktorych organem prowadzacym jest gmina Kielce = w Wydziale
Edukaciji, Kultury i Sportu;

— projekt upowaznienia/petnomocnictwa przygotowuije z inicjatywy wtasnej badz na
polecenie zastepcy prezydenta, sekretarza miasta, skarbnika miasta — dyrektor
merytorycznego wydziatu lub dyrektor/kierownik jednostki organizacyjnej miasta,
zgodnie z zakresem dziatania okre$lonym w regulaminie organizacyjnym Urzedu
badz statucie i regulaminie organizacyjnym miejskiej jednostki; projekt ten
powinien zawierat w szczegolnosci: 1) tytut oraz date wydania; 2) podstawe
prawng na jakiej zostato ono wydane; 3) dane osoby, ktorej sie go udziela;
4) zakres upowaznienia/petnomocnictwa; 5) czasokres, na ktéry sie go udziela;

— projekt upowaznienia/petnomocnictwa wymaga uzgodnienia oraz parafowania
przez: 1)dyrektora wydzialu badz dyrektora/kierownika miejskiej jednostki
organizacyjnej, 2) zastepce prezydenta, sekretarza miasta, skarbnika miasta
nadzorujgcych w imieniu Prezydenta wydziat/biuro oraz miejskg jednostke

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalnoéci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

§ Kontrolg prowadzong w UM Kielce objete byly upowaznienia do dziatania w imieniu Prezydenta Miasta Kielce
w zakresie spraw nalezacych do zadah ‘gminy (nie badano zagadnien zwigzanych z upowaznieniami
dotyczacymi realizacji zadan powiatu).
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organizacyjng; 3) skarbnika miasta, jezeli wywotuje skutki finansowe dla budzetu
miasta; 4) radce prawnego pod wzgledem formalno-prawnym;

— uzgodniony i zaparafowany projekt upowaznienia/petnomocnictwa z wnioskiem
0 jego wydanie, przedktada sie Prezydentowi — celem akceptacji i podpisania;

— upowaznienie/petnomocnictwo sporzadza sie w trzech egzemplarzach, jeden
otrzymuje osoba upowazniona, drugi — dostarcza sie do akt osobowych, trzeci -
wpina do rejestru upowaznien i petnomocnictw;

— podpisane przez Prezydenta upowaznienie/petnomocnictwo podlega rejestracii
w Wydziale Organizacyjnym lub w Wydziale Edukacji, Kultury i Sportu;

— obowigzek rejestracji na ww. zasadach nie dotyczy petnomocnictw procesowych
do wystepowania przed sadami, organami administracji publicznej oraz
upowaznien dotyczacych wykonywania czynnosci kontrolnych lub innych
czynnosci stuzbowych okreslonych w przepisach szczegolnych;

— kazde upowaznienie/petnomocnictwo upowazniajacy ma prawo cofngé lub
zmieni¢ w kazdym czasie z zachowaniem formy pisemne;j;

— dyrektorzy/kierownicy komorek organizacyjnych i ich pracownicy zatrudnieni na
stanowiskach urzedniczych oraz kierownicy miejskich jednostek organizacyjnych
monitorujg, aktualno$¢ udzielonych upowaznien/petnomocnictw, a w przypadku
zmiany przepisow prawa podejmujg dzialania majace na celu aktualizacje
(zmiane) lub cofnigcie udzielonych upowaznien/petnomocnictw.

W zatgcznikach do ww. zasad zawarto wzor rejestru wydanych upowaznien

i petnomocnictw, wzér upowaznienia/petnomocnictwa i wzor wnisoku o wydanie

upowaznienia/petnomocnictwa.

(akta kontroli str. 91-96)

Odnosnie  funkcjonujacych przed ww. zarzadzeniem procedur zwigzanych
z wydawaniem upowaznien Prezydent Bogdan Wenta wyjasnit: (...) zwyczajowo
byto przyjete, iz przygotowywaniem upowazniei (...) zajmowali sie doraznie
pracownicy wyznaczeni na dang chwile przez dyrektora wydziatu. Wyznaczony
pracownik przygotowywat projekt upowaznienia (...) konsultowat zakres oraz tres¢
upowaznienia ze swoim przefozonym, a nastepnie zaparafowany egzemplarz trafiat
do zaopiniowania pod wzgledem formalno-prawnym do radcy prawnego Urzedu (...)
w dalszej kolejnosci do podpisu przez Prezydenta Miasta Kielce. PowyzZszy tryb {(...)
obowigzywat we wszystkich wydziatach i komérkach Urzedu Miasta (...). Pracownik
Wydziatu  Organizacyjnego  przygotowywaf upowaznienia dla najwyzszego
kigrownictwa oraz innych oséb wskazanych przez Sekretarza Miasta lub Dyrektora
Wydziatu Organizacyjnego.

(akta kontroli str. 480-482)

W obowigzujacym w badanym okresie regulaminie organizacyjnym Urzedus
zapisano, ze Prezydent, bedacy organem wykonawczym Miasta, moze powierzy¢
prowadzenie okreslonych spraw Miasta w swoim imieniu zastepcom, sekretarzowi
lub skarbnikowi, ktorzy dziatajg w zakresie okreslonym w odrebnych zarzadzeniach.
Wskazano w nim réwniez, ze Prezydent, ktéry wydaje decyzje w nalezacych do jego
wiasciwo$ci indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej, moze
do ich wydawania upowazni¢ swoich zastepcow Iub innych pracownikow UM.
Przygotowywanie, zgodnie z zakresem dziafania, projektow upowaznien do
zalatwiania okreslonych spraw w imieniu Prezydenta wyszczegélniono wsrod
wspolnych zadan wydziatow, za$ prowadzenie rejestru upowaznien i pelnomocnictw
dla pracownikéw Urzedu oraz kierownikow miejskich jednostek organizacyjnych
(dalej: rejestr upowaznien) — wérod zadan Wydziatu Organizacyjnego.

6 Nadanym zarzadzeniem nr 334/2016 Prezydenta Miasta Kielce z dnia 15 wrzesnia 2016+, zmienianym
zarzadzeniami: nr 111/2017 z dnia 29 marca 2017 r., nr 348/2017 z dnia 21 sierpnia 2017 r., nr 240/2018 z dnia
25 czerwca 2018 r., nr 261/2018 z dnia 9 lipca 2018 1. i nr 432/2018 z dnia 23 listopada 2018 r.

3



(akta kontroli str. 7, 13-15)

Przygotowywanie upowaznien dla pracownikow Urzedu do zatatwiania okre$lonych
spraw w imieniu Prezydenta, a takze prowadzenie rejestru upowaznien byly objete
zakresami czynnosci inspektora w Wydziale Organizacyjnym’.

(akta kontroli str. 97-114)

Zadania wiasne gminy Kielce byly realizowane przez 15 z 24 funkcjonujacych
w badanym okresie komérek organizacyjnych Urzedu®. Pracownicy 14 z nich®
byli upowaznieni do dziatania w imieniu Prezydenta, w tym pracownicy 1310 do
wydawania decyzji administracyjnych, za$ pracownicy 11" do podejmowania innych
czynnosci, w szczegoinosci wydawania postanowien i zaswiadczen, po$wiadczania
dokumentéw za zgodnos¢ z oryginatem. Dziatania w zakresie przedmiotowych
upowaznien podejmowali w latach 2017-2019 (do czasu kontroli) pracownicy
13 komérek organizacyjnych — decyzje administracyjne podpisywali pracownicy
12 z nich'2, za$ inne czynnosci wykonywali pracownicy 11 z nich'3. Upowaznieni do
wydawania w imieniu Prezydenta decyzji administracyjnych oraz dokonywania
innych czynnosci byli rowniez Zastepcy Prezydenta Andrzej Sygut, Tadeusz Sayor,
Czestaw Gruszewski i Marcin Rozycki'# oraz Sekretarz Miasta Janusz Koza'®.

(akta kontroli str. 8-9, 117-157, 329, 395)

1.2. Po rozpoczeciu kontroli UM nie byt w stanie poda¢ rzetelnej informaciji o skali
objetych kontrolg upowaznien. Odpowiadajac na skierowane 22 stycznia 2019
pismo, zawierajace prosbe o podanie do 24 stycznia 2019r. liczby upowaznien
aktualnych na 1 stycznia 2017 r., 2018 r. i 2019r., upowaznien wydanych oraz
cofnietych i wygastych w poszczegolnych latach kontrolowanego okresu, a takze
upowaznien aktualnych na 31 grudnia 2017 r. i 2018 r. oraz na dzien zakonczenia
czynno$ci kontrolnych, Prezydent Bogdan Wenta — w datowanym na 23 stycznia
(przekazanym 28 stycznia) 2019 r. piSmie — stwierdzit, iz sporzadzenie zestawienia
we wskazanym terminie nie jest mozliwe, gdyz wymaga przeprowadzenia dogtebnej
analizy przez wszystkie wydziaty i komorki organizacyjne Urzedu, w zwigzku z czym
zawnioskowat o przedtuzenie terminu do 4 lutego 2019 .

(akta kontroli str. 484-486)

Po skierowanym 28 stycznia 2019 r. piSmie o informacje o skali upowaznien, ktore
powinny by¢ objete kontrola, w dniu 30 stycznia 2019r. Urzad przekazat
zestawienie zawierajace szczatkowe — pochodzace z siedmiu wydziatow — dane.
Wykazano w nim, Ze liczba aktualnych na poczatek 2017 r. upowaznien do dziatan
realizowanych na podstawie prawa administracyjnego wynosita 3 i zadne z nich nie
obejmowato wydawania decyzji administracyjnych, w ciggu roku wydano 34 takie
upowaznienia, a zadne z ww. nie bylo cofniete/nie wygasto; na poczatek 2018 .

7 Tj. zakresem czynnosci z 31 pazdziernika 2016 r. We wczesniejszych zakresach (z dnia 16 stycznia 2006 r.
oraz 3 marca 2009 r.) zadania te okreslono jako przygotowywanie upowaznien dla pracownikow UM i szefow
miejskich jednostek organizacyjnych do zalatwiania okreslonych spraw w imieniu Prezydenta oraz prowadzenie
wykazu upowaznien dla pracownikéw Urzedu.

8 Tj.. Wydziat Organizacyjny (dalej: WOr); Wydziat Architektury i Budownictwa (dalej: AB); Wydziat Edukagji,
Profilaktyki i Pozytku Publicznego (dalej: WEPP); Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami i Geodezji (dalej:
WGNG); Wydziat Mieszkalnictwa (dalej: WM); Wydziat Podatkow (dalej: WP); Wydziat Rozwoju i Rewitalizacji
Miasta (dalej: WRRM); Wydziat Spraw Obywatelskich i Dziatalnosci Gospodarczej (dalej: WSOD); Wydziat Ustug
Komunalnych i Zarzadzania Srodowiskiem (dalej: WUKS); Wydziat Zarzadzania Funduszami Europejskimi
(dalej: WZFE); Wydziat Zarzadzania Kryzysowego iBezpieczenstwa (dalej: WZKB); Wydziat Zarzadzania
Naleznosciami (dalej: WZN); Wydzial Zarzadzania Ruchem Drogowym i Mobilnoscig (dalej: WRDM), Urzad
Stanu Cywilnego (dalej: USC) oraz Biuro Ochrony Informacji Niejawnych (dalej: BOIN).

9 Wszystkich poza USC.

10 Oprocz WM.

1 Oprocz: WOr, WZFE i BOIN.

12 Oprocz WM i WZFE.

13 Za wyjatkiem: WOr, WZFE i BOIN.

14 Trzech pierwszych w kadencji 2014-2018, czwarty w kadencji, ktéra rozpoczeta sie pod koniec 2018 .

15 W Kadenciji 2014-2018.



aktualnych bylo 37 ww. upowaznien, udzielono 13 kolejnych (réwniez nie do
wydawania decyzji), a cho¢ Zadne nie przestalo obowigzywac, na koniec roku
aktualnych bylo tylko 39, a nie 50 upowaznien; na poczatek 2019 r. jak i na dzien
sporzadzenia zestawienia, mimo niewydania zadnego upowaznienia aktualnych
miato by¢ 49 upowaznien. Prezydent Bogdan Wenta wyjasnit: (...) zestawienie
zostato przygotowane na podstawie wydrukow z systemu informatycznego OTAGO-

KADRY'6 oraz kopii upowaznien przechowywanych w poszczegdlnych wydziatach.

Pefne i koncowe zestawienie zostanie przekazane do dnia 4 lutego 2019r.,

poniewaz (...) rejestr wydanych upowaznieh i pefnomocnictw prowadzony jest

w formie papierowej, z racji tego wykonanie zgdanych zestawier wymaga czasu

oraz przeprowadzenia dogtebnej analizy przez wszystkie wydziaty i komorki

organizacyjne urzedu. Réwnolegle do rejestru (...) upowaznienia nanoszone sq do

(...) OTAGO, ale jego mozliwosci techniczne nie pozwalajg precyzyjnie wytuskac

zadanych (...) informacji.

(akta kontroli str. 487-492)

W przekazanym 1 lutego 2019r. ostatecznym zestawieniu dotyczacym skali

objetych kontrolg upowaznien wkazano, ze:

— liczba upowaznien aktualnych na 1 stycznia 2017 r. wynosita 341 (w tym 53 do
wydawania decyzji), w 2017 r. udzielono 178 nowych upowaznien (w tym 14 do
wydawania decyzji), 44 upowaznienia (w tym 13 do wydawania decyzji) zostaly
cofniete lub wygasty, a na 31 grudnia 2017 r. aktualnych byto 410 upowaznien
(w tym 52 do wydawania decyzji);

— liczba upowaznien aktualnych na 1 stycznia 2018 r. wynosita 401 (w tym 55 do
wydawania decyzji), w 2018 r. udzielono 48 nowych upowaznien (w tym jedno do
wydawania decyzji), 16 upowaznien (w tym trzy do wydawania decyzji) zostato
cofnietych lub wygasto, a na 31 grudnia 2018 r. aktualnych bylo 412 upowaznien
(w tym 50 do wydawania decyzji);

— liczba upowaznien aktualnych na 1 stycznia 2019 r. wynosita 473 (w tym 50 do
wydawania decyzji), do czasu sporzadzenia zestawienia nie wydawano nowych
upowaznien, zadne z ww. nie zostato cofniete/nie wygasto, a liczba upowaznien
aktualnych na dzien sporzadzenia zestawienia nie ulegta zmianie w stosunku do
stanu na poczatek roku.

W ww. zestawieniu wykazano, ze w 2017 r. pracownikom komérek organizacyjnych

Urzedu zostato udzielonych 14 upowaznien do wydawania decyzji, a w 2018 r. jedno

takie upowaznienie, podczas gdy z rejestru upowaznien wynika, ze w 2017r.

wydano ich 18 (9 pracownikom WP; trzy pracownikom WRRM - jedno anulowano;
dwa pracownikom WEPP, po jednym pracownikom WSOD, WZRD i WAB), za$
w2018r. — dwa (jedno Dyrektorowi WRDM, drugie Dyrektorowi WP) oraz trzy -

zastepcom Prezydenta. Wykazana liczba upowaznien aktualnych na koniec 2017 .

i 2018 1. nie stanowi roznicy miedzy sumg liczby upowaznien aktualnych na

poczatek danego roku i wydanych w ciggu tego roku, a liczbg upowaznien

cofnigtych/ wygastych w tym roku. Ponadto liczba upowaznien aktualnych na

1 stycznia 2018 r. rozni sie od ich liczby na 31 grudnia 2017 r., a liczba upowaznien

wykazanych jako aktualne na 1 stycznia 2019 r. rozni sie liczby takich upowaznien

wykazanych na 31 grudnia 2018 r.

Prezydent Bogdan Wenta wyjaénit, ze rozbiezno$ci wynikajg z niezamierzonych

omytek pracownikow wydzialow przygotowujacych informacje, tj.: w zakresie liczby

udzielonych upowaznien do wydawania decyzji: w 2017 r. z przeoczenia trzech
upowaznien (po jednym dla pracownikéow WEPP, WP i WRRM), natomiast

w 2018 r. z niezakwalifikowania upowaznienia udzielonego pracownikowi WP oraz

16 OTAGO to — wprowadzony Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Kielca Nr 224/2017 z dnia 31 maja 2017 r. -
Zintegrowany System Wspomagania Zarzadzania Miastem, na ktory sklada sie m.in. podsystem KADRY KP.
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nieuwzglednienia trzech upowaznien udzielonych zastepcom Prezydenta;
w pozostatym zakresie — z omytek rachunkowych przy sporzadzaniu tabeli.
(akta kontroli str. 493-494, 498-499, 502-503)

Wykonany 7 stycznia 2019 r. wydruk z systemu OTAGO, do ktérego wprowadzano
informacje o udzielanych upowaznieniach, zawiera 1451 pozycji. W 1382 z nich
ujeto upowaznienia (272 do wydawania decyzji i 1110 pozostatych upowaznien),
w 45 pefnomocnictwa, za$ w 24 — pisma cofajgce 35 upowaznien (16 cofajgcych 20
upowaznien do wydawania decyzji i 8 cofajacych inne upowaznienia). Z analizy
wydruku wynika m.in., ze wediug stanu na dzien sporzadzenia wydruku, system
wykazywat jako aktualne 1382 upowaznienia (w tym 272 do wydawania decyzji),
podczas gdy odpowiednio 30 i 17 z nich juz nie obowigzywato przynajmniej od
2016 r. Pozostalych 5 cofnigtych upowaznien (w tym 3 do wydawania decyzji) nie
znajdowato sie w wykazie.

(akta kontroli str. 307-410, 470-473)

Z analizy wszystkich 75 — przedtozonych jako obowigzujace w badanym okresie —
udzielonych pracownikom Urzedu upowaznien do wydawania w imieniu Prezydenta
decyzji administracyjnych z zakresu spraw nalezacych do zadan gminy Kielce
wynika, ze: na 1 stycznia 2017 r. aktualne byly 53 takie upowaznienia'?’, w 2017 r.
wydano 17 nowych'8 (zarejestrowano 18, ale jedno anulowano — wedtug wyjasnien
Prezydenta, przed wydaniem), 13 przestato obowigzywac¢ (9 cofnieto, 4 wygasty)'®
i na 31 grudnia 2017 r. aktualnych bylo 57; w 2018 r. wydano 520, 6 przestalo
obowigzywa¢ (5 cofnieto, jedno wygasto)?! i na 31 grudnia 2018 r. aktualnych bylo
56; do konca stycznia 2019r. nie wydano zadnego i Zadne nie przestalo
obowigzywa¢, stad na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych w Urzedzie
aktualnych byto wytacznie 56 upowaznien, ktdre pozostawaly w mocy na koniec
2018,

(akta kontroli str. 498, 502, 504-599)

1.3. Szczegotowym badaniem objeto tacznie 369 obowiazujacych w kontrolowanym
okresie upowaznien do wykonywania w imieniu Prezydenta czynno$ci zwigzanych
z realizacjg zadan gminy, t.:

— wszystkie 75 udzielonych pracownikom UM upowaznien do wydawania decyzji
administracyjnych;

— pie¢ z 92 udzielonych w latach 2017-2018 pracownikom miejskich jednostek
organizacyjnych upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych — z uwag
na przywotany w ich podstawie prawnej art. 268a k.p.a.;

— 289 sposrod obowigzujgeych w latach 2017-2019 upowaznien do podejmowania
czynnosci innych niz wydawanie decyzji, w tym: 215 udzielonych w 2017 r.
(pracownikom UM), 44 udzielone w 2018r. (42 pracownikom UM, dwa
pracownikom miejskich jednostek organizacyjnych) oraz 30 udzielonych przed
2017 r. (wszystkie pracownikom UM).

Ponadto analizie poddano 20 wydanych w latach 2017-2018 pism cofajgcych

upowaznienia (10 dotyczylo upowaznien obejmujacych zakresem wydawanie

decyzji administracyjnych, 10 — pozostatych upowaznien).

17 Z tego: 25 dla pracownikow WP; 10 dia pracownikow WUKS; 5 dla pracownikow WGNG; po 2 dla
pracownikow WAB i WSOD; po jednym dla pracownikow WEPP, WRDM, WRRM, WZFE, WKB i WZN oraz dwa
dla Zastepcow Prezydenta i jedno dla Sekretarza Miasta.

18 W tym: 9 dla pracownikéw WP; po 2 dla pracownikow WEPP i WRRM oraz po jednym dla pracownikow WAB,
RDM, WSOD i WZFE.

19 Cofnigto: 8 pracownikom WP i jedno pracownikowi WZFE, wygasty: dwa pracownikom WEPP oraz po jednym
pracownikom WRRM i WRDM.

2 W tym 3 dla Zastepcow Prezydenta oraz po jednym dla pracownikéw WP i WRDM.

21 Cofnigto: 2 pracownikom WP, 2 Zastepcom Prezydenta i jedno Sekretarzowi Miasta; wygasto jedno
(pracownikowi WRDM).
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1.3.1. Badanie 75 udzielonych pracownikom UM, obowigzujacych w okresie objetym

kontrola, upowaznien do wydawania decyzji wykazato w szczegolnosci, ze:

— wszystkie zawieraly date, oznaczenie organu ktéry je udzielit, okres na jaki
zostaly udzielone (wszystkie — na czas nieokreslony z mozliwoscig odwotania
w kazdym czasie i zastrzezeniem, ze wygasajg z ustaniem stosunku pracy) oraz
zakres przekazywanych uprawnien;

— zakresem przedmiotowym 42 z nich (tj. 55%) objete byty réwniez czynnosci inne
niz wydawanie decyzji, w tym przede wszystkim wydawanie postanowien oraz
za$wiadczen;

— kazdorazowo jako podstawe prawng wskazywano art. 39 ust. 2 u.s.g., zas w 39
z 42 upowaznien obejmujacych wigcej czynnosci niz wydawanie decyzji
powofano rowniez art. 268a k.p.a. lub/i art. 143 o.p. (w 11 art. 268a k.p.a., w 27
art. 143 0.p., w jednym art. 268a k.p.a. i art. 143 0.p.);

— zadne z nich nie okre$lalo dnia, od ktoérego obowigzuje, przy czym w 29
przypadkach (39%) osoby upowazniane potwierdzity podpisem przyjecie
delegowanych uprawnien, za$ w pozostatych 46 (61%) na upowaznieniach nie
znalazio sie takie potwierdzenie;

— podczas wydawania wszystkich 46 udzielonych od drugiego potrocza 2015r.
upowaznien przestrzegano procedur ustalonych zarzadzeniem 201/2015;

— w 72 przypadkach (96%) upowaznienia zostaly podpisane przez osobe
uprawniong, tj. Prezydenta, w trzech (4%) — przez Zastepce Prezydenta
Andrzeja Syguta. :

’ (akta kontroli str. 506-594, 596-600)

Upowaznienia podpisane przez Zastgpce Prezydenta to: upowaznienie OR-11.0115-
50/09 z 15 grudnia 2009 r. dla Zastepcy Dyrektora WGNG do wydawania decyzji
z zakresu dziafania tego wydziatu, upowaznienie z 12 grudnia 2017 r. OR-11.077.
108.2017 dla gtownego specjalisty z WAB do wydawania decyzji, postanowien
i zadwiadczen w sprawach nalezacych do zakresu dziatania tego wydziatu oraz
upowaznienie OR-11.077.18.2011 z 7 lipca 2011 r. dla Dyrektora WP do wydawania
decyzji i postanowien w sprawach indywidualnych oraz wykonywania czynnoéci
egzekucyjnych w zakresie nalezno$ci pienieznych, dla ktérych ustalania lub
okreslania i pobierania jest wtasciwy organ-gminy. Zakres przedmiotowy ostatniego
z nich jest tozsamy z zakresem udzielonego temu pracownikowi przez Prezydenta
upowaznienia Or.1.0115-6/06 z dnia 11 stycznia 2006 r.

(akta kontroli str. 515, 549, 560, 563)

Z informacji przekazanych przez UM wynika, ze w okresie miedzy 1 stycznia 2017 .
a 28 lutego 2019 r., w zwigzku z powyzszymi upowaznieniami, Zastepca Dyrektora
WGNG nie wydat zadnej decyzji, natomiast pracownik WAB podpisat: trzy decyzje?2
(za jedng podlegajacq optacie skarbowej pobrano 82 zf), dwa postanowienia?® (ktére
nie podlegaty optacie) i siedem zadwiadczen?* (za szes¢, podlegajacych optacie,
pobrano tgcznie 510 z1).

(akta kontroli str. 878-881)

1.3.1.1. Stosownie do wymogéw okreslonych w art. 24h ust. 1 u.s.g. wszystkie
zatrudnione w UM osoby wydajace w imieniu Prezydenta decyzje administracyjne
z zakresu objetego kontrolg sktadaty o$wiadczenia o stanie majatkowym: w 2017 r.
— 56 0sob zlozylo 58 oSwiadczen (48 rocznych za 2016r., 6 kofcowych oraz
4 ,pierwsze’), zas w 2018 r. — 52 osoby zlozyly 53 oéwiadczenia (51 rocznych za

22 Jedng przenoszacg pozwolenie na budowe, jedng wnoszacq sprzeciw od zgloszenia remontu i jedng

zatwierdzajacq projekt budowlany i udzielajacg pozwolenia na nadbudowe i przebudowe budynku ustugowego
oraz budynku gospodarczego.

2 Dotyczace obowigzku usunigcia nieprawidlowosci w zgloszeniu.
-24 Jedno o braku sprzeciwu, sze$¢ 0 samodzielno$ci lokalu.
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2017 r., jedno ,pierwsze” i jedng korekte rocznego za 2016r.). Objete kontrolg
o$wiadczenia sktadane byly w terminach wynikajacych z art. 24h ust. 5 ww. ustawy,
ti. roczne — do 30 kwietnia, wedtug stanu na 31 grudnia poprzedniego roku,
koncowe — w dniu odowtania ze stanowiska lub rozwigzania umowy o prace, za$
,pierwsze” — przed uptywem 30 dni od upowaznienia pracownika do wydawania
decyzji administracyjnych?s,
Jawne informacje zawarte w o$wiadczeniach majgtkowych zostaty udostepnione
w Biuletynie Informacji Publicznej. Z 58 o$wiadczen zlozonych w 2017 r., 55 (94,8%)
opublikowano w BIP w ciggu dwéch miesiecy od ich wptywu do Urzedu (z tego 48
do miesigca), pozostate trzy po uptywie 63, 64 i 70 dni. Z 53 oswiadczen ztozonych
w 2018 r., publikacji 51 dokonano w ciggu dwoch miesiecy, pozostatych dwdch po
64 i 65 dniach.
Prowadzone w WOr rejestry oSwiadczen majatkowych byty niekompletne. W 2017 r.
w rejestrze nie ujeto czterech ,pierwszych” o$wiadczen ztozonych przez osoby
upowaznione do wydawania decyzji administracyjnych z zakresu spraw nalezacych
do zadan gminy, zas w 2018r. - jednego ,pierwszego” o$wiadczenia i jednej
korekty o$wiadczenia za 2016 r.

(akta kontroli str. 411-420)

NIK zwraca uwage, ze mimo braku ustawowo zakreslonego terminu, w jakim
oSwiadczenia majatkowe nalezy zamieScic w BIP, powinno to nastapic
niezwtocznie®, a ich publikacja po uptywie ponad dwéch miesiecy nie spetnia tego
wymogu.

1.3.1.2. W badanym okresie? w UM wydano facznie 323.969 decyzji
administracyjnych (130.566 w 2017 r., 130.421 w 2018 r. i 62.982 w 2019 1.), w tym
z upowaznienia — 323.756 (130.464 w 2017r., 130.320 w 2018r. i 62.972
w 2019r.), tj. 99,93%.

W komorkach organizacyjnych realizujgcych zadania gminy wydano 195.949 decyzji
(70.073 w2017 r., 69.809 w 2018 r. i 56.067 w 2019r.), tj. 60% wszystkich decyzji
wydanych w Urzedzie. Najwigksza liczbe decyzji wydano w WP (182.669, tj. 93,2%),
dalej kolejno w: WSOD (4.350, ). 2,2%), WEPP (3.095, t. 1,6%), WGNG (1.693,
. 0,9%), WAB (1.664, tj. 0,8%), WRRM (1.341, j. 0,7%) oraz WUKS (638, tj. 0,3%).
Upowaznieni pracownicy podpisali 195.736 decyzji (69.971 w 2017 r., 69.708
w 2018r. i 566.057 w 2019r.), . 99,89%. W przypadku WP liczba decyzji
podpisanych przez osoby upowaznione wynosita 182635, stanowigc 99,98%
decyzji wydanych w wydziale. W pozostatych wydziatach 100% decyzji wydano
Z upowaznienia.

’ (akta kontroli str. 118-137, 157, 482-483)
1.3.2. W podstawie prawnej pieciu z 92 udzielonych w latach 2017-2018
pracownikom miejskich jednostek organizacyjnych upowaznien do wydawania
decyzji administracyjnych (tj. 5%) wskazano nieprawidlowo art. 268a k.p.a -
w jednym?® wytacznie, za$ w czterech innych?® w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy

% Jedno w piatym dniu, jedno w 11 dniu, dwa w 23 dniu i jedno w 25 dniu.

% Zwraca sig na to uwage w pismiennictwie prawniczym; tak np.: Anna Wierzbica w pozycjach: Ograniczenia
antykorupcyjne w samorzqdzie terytorialnym (Oficyna, 2008) oraz Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz.
(WKP, 2018).

2 Do dnia 23 stycznia 2019 r.

% Tj. udzielonym Dyrektorowi Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Kielcach upowaznieniu (nr OR-
1.077.70.2017 z dnia 7 sierpnia 2017 r.) do zatatwiania wszystkich spraw administracyjnych objetych zakresem
dziatania MOPR, a w szczegélnosci do wydawania decyzji administracyjnych.

2 Tj. udzielonych: Dyrektorowi MOPR, jednemu z jego zastgpcow, Kierownikowi Dzialu Uslug i Zastepcy
Kierownika Dzialu Ustug upowaznieniach (o numerach odpowiednio: OR-11.077.20.2017, OR-11.077.23.2017,
OR-[1.077.22.2017 i OR-11.077.21.2017) z dnia 18 kwietnia 2017 r. do wydawania decyzji administracyjnych
dotyczacych pobytu w Zakladzie Pielegnacyjno-Opiekuniczym w Kielcach.
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z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

srodkow publicznych30.

(akta kontroli str. 595, 603-608)

1.3.3. Badanie 289 spoérod obowigzujacych w latach 2017-2019 upowaznien

do podejmowania w imieniu Prezydenta innych niz wydawanie decyzji

administracyjnych czynno$ci zwigzanych z realizacjg zadan gminy (287 udzielonych
pracownikom UM i dwéch dla pracownikow miejskich jednostek organizacyjnych)
wykazato w szczegdlnosci, ze:

— wszystkie zawieraly date, oznaczenie organu ktory je udzielit, okres na jaki
zostaly udzielone (siedem na czas okreslony, pozostale 282 — na czas
nieokreslony z zastrzezeniem, ze moga by¢ cofniete w kazdym czasie i wygasajg
z ustaniem stosunku pracy) oraz zakres przekazywanych uprawnien;

— w podstawie prawnej 285 z nich (w tym obydwu wydanych pracownikom
miejskich jednostek organizacyjnych) powotano — samodzielnie lub z innymi
przepisami — art. 268a k.p.a., a w trzech wytacznie art. 96 i art. 98 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny3! (dalej: k.c.);

— siedem upowaznien (2%) okre$lato dzien, od ktorego obowiazuje, w pozostatych
282 (98%) nie byto takiego wskazania, przy czym tylko w dwoch z nich (1%)
osoby upowazniane potwierdzity podpisem przyjecie delegowanych uprawnien,
natomiast w pozostatych 280 (99%) na upowaznieniach nie znalazlo sie takie
potwierdzenie;

— podczas wydawania wszystkich 284 upowaznien udzielonych od czasu wydania
zarzadzenia 201/2015%2 przestrzegano ustalonych nim procedur:;

— w 262 przypadkach (91%) upowaznienie zostalo podpisane przez osobe
uprawniong, tj. Prezydenta, w 27 (9%) — przez Zastepcéw Prezydenta (18 przez
Andrzeja Syguta, 9 przez Tadeusza Sayora).

(akta kontroli str. 610-661)

Zastepcy Prezydenta podpisali:

— 10 upowaznien dla 10 pracownikow WGNG (m.in. dwach kierownikow referatow)
- do poswiadczania za zgodno$¢ z oryginalem odpisow dokumentow
przedstawionych przez strong na potrzeby prowadzonych postepowan3;

— 9 upowaznieni dla 9 pracownikow WAB (m.in. dyrektora i kierownika referatu) —
do potwierdzania prawomocnosci wydawanych decyzji administracyjnych
z zakresu Prawa budowlanego34;

— 7 upowaznien dla trzech pracownikow WSOD: dwa - do udostepniania, na
podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 24 wrzenia 20101, o ewidencji
ludnosci®®, danych jednostkowych z rejestru . mieszkancow i rejestru
zamieszkania cudzoziemcow; po jednym: do wydawania za$wiadczen
z rejestru mieszkancow?; do wydawania, stosownie do art. 32 ust. 1 i 2 ww.
ustawy, zaswiadczen o zameldowaniu na pobyt staty/czasowy i wykonywania na
nich adnotacji w zakresie optaty skarbowej oraz udostepniania danych z rejestru

30Dz, U. 22018, poz. 1510, ze zm.

31Dz, U. 22018 . poz. 1025, ze zm.

32T, 215 objetych badaniem upowaznien z 2017 r., 44 2 2018 1. 1252 2016 1.

3 Bylo to 9 upowaznien (OR-I1.0052.243.2017, OR-11.0052.244.2017, OR-I1.0052.246.2017, OR-II.0052.247.
2017, OR-11.0052.248.2017, OR-1.0052.249.2017, OR-11.0052.250.2017, OR-11.0052.251.2017 i OR-I1.0052.252.
2017) z 17 lipca 2017 r. oraz jedno (OR-11.0052.355.2017) z 11 wrzes$nia 2017 1.

3 Byly to datowane na 24 sierpnia 2017 . upowaznienia: OR-11.0052.342.2017, OR-11.0052.343.2017, OR-I.
0052.344.2017, OR-11.0052.345.2017, OR-I1.0052.346.2017, OR-11.0052.347.2017, OR-I1.0052.348.2017, OR-II.
0052.349.2017 i OR-11.0052. 350.2017.

%Dz, U.z2018 . poz. 1382, ze zm.

% Byly to: upowaznienie OR-I1.0052.67.2017 z 16 lutego 2017r. i upowaznienie OR-11.0052.1.167.2018
z 9 kwietnia 2018 r.

37 Upowaznienie OR-11.0052.1.164.2018 z 9 kwietnia 2018 1.
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mieszkancow i rejestru zamieszkania cudzoziemcoéw3®; do wydawania
powiadomienia o nadaniu lub zmianie numeru PESEL39; do przeprowadzania
poza siedzibg UM czynno$ci ogledzin lokalu w postepowaniu o wymeldowanie/
zameldowanie??; do poswiadczania zgodnosci odpisow  dokumentow
z oryginatem?*;

— jedno upowaznienie dla dyrektora WM — do reprezentowania gminy Kielce
w sprawach zwigzanych z wystepowaniem o wydawanie zezwolen na usuniecie
drzew i krzewow*2,

(akta kontroli str. 627-653)

Z informaciji przekazanych przez UM wynika, Ze w okresie miedzy 1 stycznia 2017 .

a 28 lutego 20191, w zwigzku z 14 sposrdéd 27 ww. upowaznien3 nie byly

dokonywane objete nimi czynno$ci, natomiast na podstawie 13 pozostatych44:

= siedmiu pracownikébw WAB dokonato potwierdzenia prawomocnosci 199 decyziji
administracyjnych (czynno$¢ nie podlegata optacie;

= trzej pracownicy WSOD:

— podpisali 2.373 zaswiadczenia z rejestru mieszkancow — za 1.573 z nich
pobrano opfate skarbowg w wysokosci 17 zt (uzyskujac tacznie kwote
26.7412l), w pozostatych 800 przypadkach wydanie dokumentu byio
zwolnione z optaty;

— dokonali 187 udostepnien danych z rejestru mieszkancéw — za 147 z nich
pobrano optate w wysokosci 31zt (uzyskujac tacznie kwote 4.557 zi),
w pozostatych 40 przypadkach czynnos¢ byta zwolniona z optaty;

— sporzadzili trzy protokoty ogledzin lokalu w postepowaniu o wymeldowanie/
zameldowanie (czynno$¢ nie podlegata optacie);

= Dyrektor WM podpisat jeden wniosek o wydanie zezwolenia na usunigcie drzew
lub krzewow.
(akta kontroli str. 882-887, 889-950)

Odno$nie niewskazywania na upowaznieniach dnia, od ktérego obowigzujg
Prezydent Bogdan Wenta wyjasnit: (...) data wydania upowaznienia jest
Jednocze$nie datg poczatkowgq obowigzywania upowaznienia, koricowa data
obowigzywania jest kazdorazowo zapisywana na upowaznieniu formutg np.:
,Upowaznienie wydaje sie na czas nieokreslony, przy czym moze by¢ odowtane
w kazdym czasie. Z chwilg ustania stosunku pracy upowaznienie wygasa.”,
,Upowaznienie obowigzuje do dnia ..., przy czym moze by¢ odwofane w kazdym
czasie. Z chwilg ustania stosunku pracy upowaznienie wygasa.”

(akta kontroli str. 856-857)

1.3.4. Z 20 objetych badaniem pism cofajacych obowiazujace w okresie objetym
kontrolg upowaznienia, trzy4> zostaty podpisane przez Sekretarza Miasta Janusza

38 Upowaznienie OR-1.0052.403.2017 z 23 pazdziernika 2017 .

39 Upowaznienie OR-1.0052.1.168.2018 z 9 kwietnia 2018 r.

40 Upowaznienie OR-11.0052.39.2017 z 24 stycznia 2017 r.

41 Upowaznienie OR-11.0052.1.166.2018 z 9 kwietnia 2018 1.

42 Upowaznienie OR-11.0052.1.169.2018 z 6 kwietnia 2018 1.

4 Tj. wszystkich 10 upowaznien dla pracownikow WGNG, dwoch upowaznien (OR-1.0052.348.2017 i OR-
110062.350.2017) dla pracownikow WAB oraz dwoch upowaznien (OR-11.0052.1.166.2018 i OR-11.0052.1.
168.2018) dla jednego pracownika WSOD.

4 Tj. siedmiu upowaznien udzielonych pracownikom WAB (OR-1.0052.342.2017, OR-I1.0052.343.2017, OR-Il,
0052.344.2017, OR-11.0052.345.2017, OR-11.0052.346.2017, OR-I1.0052.347.2017 i OR-I1.0052.349.2017);
pieciu upowaznien udzielonych trzem pracownikom WSOD (OR-11.0052.39.2017, OR-11.0052.67.2017, OR-
11.0052.403.2017, OR-I1.0052.1.164.2018 i OR-11.0052.1.167.2018) i jednego upowaznienia udzielonego
Dyrektorowi WM (OR-11.0052.1.169.2018). '

udzielonych trzem pracownikom WSOD

4 Datowane na 4 pazdziernika 2017 r. pisma OR-1.0052.391.2017, OR-11.0052.392.2017 i OR-11.0052.393.2017.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

Koze. Dotyczyly onie siedmiu udzielonych trzem pracownikom WSOD upowaznien
do dokonywania czynnosci innych niz wydawanie decyzji administracyjnych?,

(akta kontroli str. 511, 540, 576, 578, 580, 582, 584,

586, 588, 590, 595, 609-610, 654-656)

1.3.5. Badanie prawidlowo$ci umocowania zatrudnionych w UM oséb wydajacych
decyzje administracyjne z zakresu zadan gminy przeprowadzono na probie 500
decyzji dobranych w sposéb celowy#7. Analizg objeto:

— 100 wydanych w WP decyzji dotyczacych wymiaru podatku od nieruchomosci,
rolnego, leSnego i tacznego zobowigzania pienieznego (tj. 0,08% decyzji tego
rodzaju wydanych w kontrolowanym okresie);

— 100 wydanych w WSOD decyzji dotyczacych zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych (tj. 5,88% decyzji tego rodzaju wydanych w kontrolowanym
okresie);

— 100 wydanych w WEPP decyzji ws. przyznania uczniom pomocy materialnej
o charakterze socjalnym (f. 3,89% decyzji tego rodzaju wydanych
w kontrolowanym okresie);

— 100 wydanych w WAB decyzji dotyczacych pozwolenia na budowe lub rozbiérke
obiektow budowlanych, wykonania robot budowlanych (fj. 7,62% decyzji tego
rodzaju wydanych w kontrolowanym okresie);

— 41 wydanych w WGNG decyzji w sprawie przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci (. 100% decyzji tego rodzaju wydanych
w kontrolowanym okresie);

— 60 wydanych w WUKS decyzji dotyczacych zezwolenia na usuniecie drzew
i krzewow (tj. 15,75% decyzji tego rodzaju wydanych w kontrolowanym okresie).

Wszystkie objete badaniem decyzje zostaly podpisane przez pracownikow

upowaznionych przez Prezydenta. Nie stwierdzono przypadkow wydania decyzji

przed wydaniem upowaznienia, po jego wygasnieciu lub w czasie urlopow.
(akta kontroli str. 662-677)

Analiza prawidtowosci umocowania zatrudnionych w Urzedzie osob do dokonywania
na podstawie prawa administracyjnego czynnosci' innych niz wydawanie decyzji
przeprowadzona zostafa na probie 198 podpisanych w okresie objetym kontrolg
dokumentow, w tym:
— 950 wydanych przez WP za$wiadczen o wysokosci zalegtosci podatkowych;
— 25 wydanych przez WSOD za$wiadczen o zameldowaniu;
— 100 udzielonych przez WSOD odpowiedzi na wniosek o udostepnienie danych:
— 23 wydanych przez WUKS zgéd usuniecie drzew lub krzewow.
Badanie wykazato, ze wszystkie ww. dokumenty zostaly podpisane przez osoby
prawidiowo upowaznione. Nie stwierdzono przypadkow ich podpisywania przed
wydaniem upowaznienia, po jego wygasnieciu lub w czasie urlopdw.

: (akta kontroli str. 678-696)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sposréd 389 objetych badaniem dokumentow, tj. 369 upowaznien i 20 pism
cofajacych upowaznienia — 33 (8%), z tego 30 upowaznien (trzy do wydawania
decyzji, 27 do innych czynnosci) oraz trzy pisma cofajace upowaznienia, zostaly

4 Tj. upowaznien o numerach: OR-1.0052.376.2017; OR-11.0052.383.2017; OR-11.0052.541.2016; OR-I1.0052.
105.2017; OR-11.0052.108.2017; OR-I1.0052.253.2017; OR-I1.0052.255.2017.

47 Doboru decyzji do badania dokonano kierujac sig najwigksza liczbg wydawanych decyzji. Obliczajac
procentowy udzial objetych analiza decyzji do ogolu decyzji wydanych przez poszczegolne wydzialy brano pod
uwage dane o liczbie decyzji podpisanych do 8 stycznia 2019r. (tj. dnia na ktéry sporzadzone zostaly
zestawienia pn. Tabela nr 2. Wykaz rodzajéw decyzji na podstawie upowaznienia)
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podpisane przez osoby nieuprawnione - upowaznienia przez Zastepcow
Prezydenta, pisma cofajace przez Sekretarza Miasta.
W przypadku upowaznien obejmujacych zakresem wydawanie decyzji
administracyjnych stanowito to naruszenie art. 39 ust. 2 u.s.g., wedtug ktérego
tylko woijt (burmistrz, prezydent miasta) moze upowaznia¢ swoich zastepcow lub
innych pracownikéw urzedu gminy (miasta) do wydawania w swoim imieniu
decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej.
W przypadku upowaznien obejmujgcych zakresem dokonywanie innych
czynnosci oraz pism cofajacych takie upowaznienia, byto to niezgodne art. 268a
k.p.a. stanowigcym, ze organ administracji publicznej moze upowazniac,
w formie pisemnej, pracownikdw obstugujgcych ten organ do zatatwiania spraw
w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegblnosci do wydawania decyzji
administracyjnych, postanowien, zadwiadczeh, a takze do poswiadczania za
zgodnos$¢ odpiséw dokumentéw przedstawionych przez strone na potrzeby
prowadzonych postepowan z oryginatem.
Z przekazanych przez UM w trakcie kontroli wykazow wynika, ze w okresie
miedzy 1 stycznia 2017 r. a 28 lutego 2019 r. pracownicy Urzedu, dziatajacy
w oparciu o 14 sposrod 30 ww. upowaznien podpisanych przez nieuprawnione
osoby48, podejmowali (opisane w pkt. 1.3.1 oraz 1.3.3.) czynno$ci. Wydano trzy
decyzje, dwa postanowienia i 2.380 zaswiadczen, dokonano potwierdzenia
prawomocnosci 199 decyzji oraz 187 udostepnien danych, a takze podpisano
trzy protokoly ogledzin lokalu i jeden wniosek o wydanie zezwolenia na wycinke
drzew lub krzewdw. Za podlegajace opfacie czynno$ci pobrano tgcznie
31.890,00 zt.

(akta kontroli str. 515, 549, 563, 593-600, 609-656, 878-887, 889-950)

Z wyjasnien udzielonych przez dwoch Zastepcow Prezydenta, ktorzy podpisali ww.
upowaznienia do dziatania w jego imieniu oraz Sekretarza Miasta, ktéry podpisat
ww. pisma cofajace upowaznienia wynika, ze byli oni przekonani, iz mogg tego
dokonywa¢ w oparciu o udzielone im przez Prezydenta upowaznienia do realizacji
zadan pod jego nieobecnose.

' (akta kontroli str. 704-712)
NIK wskazuje, ze pracownicy, ktorych upowaznienia podpisane zostaty przez osobe
nieuprawniong nie zostali prawidfowo umocowani do podejmowania czynnosci
w “imieniu Prezydenta i w konsekwencji dziatali bez upowaznienia organu
administracji publicznej. Podpisanie decyzji administracyjnej przez osobe, ktora nie
zostata upowazniona przez Prezydenta do wydawania decyzji w jego imieniu moze
stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewazno$ci decyzji, na podstawie art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a., jako wydanej bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

2. Sposrod 339 podpisanych przez Prezydenta a objetych szczegdtowym badaniem
upowaznien®, 12 (4%) zawierato niewtasciwg podstawe prawng ich udzielenia:

— w przypadku dwéchd0 z 42 (7%) obowigzujacych w kontrolowanym okresie,
udzielonych  pracownikom UM upowaznien do wydawania decyzji
administracyjnych oraz innych czynnosci (m.in. wydawania postanowien), obok
art. 39 ust.2 u.s.g. nie wskazano art.268a k.p.a., stanowigcego wiasciwg
podstawe prawng do udzielenia upowaznien do wykonywania czynnosci innych
niz wydawanie decyzji administracyjnych;

48 W tym jedno z trzech upowaznien do wydawania decyzji oraz 13 z 27 upowaznien do innych czynnosci.

4 Tj. 77 upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych (w tym pieciu udzielonych pracownikom MOPR)
oraz 262 upowaznien do czynnosci innych niz wydawanie decyzji.

5 Tj, udzielonych kierownikowi referatu w WP i Zastepcy Dyrektora WP upowaznien z 6 grudnia 2011 r. —
odpowiednio: Or-11.077.40.2011 i Or-11.077.43.2011 — do wydawania decyzji i postanowien w sprawie zwrotu
czg$ci podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgedowego wykorzystywanego do produkgji rolnej.
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— w przypadku pieciu, wydanych pracownikom Miejskiego O$rodka Pomocy
Rodzinie w Kielcach, sposréd 92 (5%) udzielonych w latach 2017-2018
pracownikom miejskich jednostek organizacyjnych upowaznien do wydawania
decyzji administracyjnych jako podstawe prawng wskazano (w jednym
samodzielnie®!, natomiast w czterech — w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt4 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych®2)
art. 268a k.p.a., ktéry ma zastosowanie wytacznie do upowazniania pracownikow
obstugujacych organ administracji publicznej, a wiec w przypadku Prezydenta —
pracownikow UM;

— w pieciu zawierajacych niewlasciwg podstawe prawna, sposréd 289 (2%)
przeanalizowanych upowaznien do czynnosci innych niz wydawanie decyzji
administracyjnych, wadliwo$¢ polegata:

e w przypadku trzech upowaznien udzielonych pracownikom UM® - na
powotaniu, zamiast art. 268a k.p.a.,, art. 96 i art. 98 k.c., ktére nie mogly
stanowi¢ podstawy do wydawania upowaznien do podejmowania w imieniu
Prezydenta czynno$ci w postepowaniu administracyjnym;

e w przypadku dwoch upowaznien wydanych pracownikom miejskich jednostek
organizacyjnych® — na wskazaniu niemajacych zastosowania do upowaznien
udzielanych takim osobom art. 39 ust. 2 u.s.g. i art. 268a k.p.a.

(akta kontroli str. 549, 551, 553, 603, 609-626, 657-661)

Poproszony o wskazanie przyczyn nieprawidlowego wskazania podstawy prawnej

w ww. przypadkach, Prezydent Bogdan Wenta w odniesieniu do upowaznien

udzielanych pracownikom UM przedtozyt opinie Zespotu Radcow Prawnych Urzedu,

w ktorej:

— w zakresie dotyczacym trzech upowaznien do wydawania decyzji i postanowien
stwierdzono m.in. (...) Co zas$ tyczy sie zarzutu, jakoby w podstawie prawnej w/w
upowaznien nie zawarto przepisow upowazniajgcych do czynnosci innych niz
decyzje administracyjne wskazuje, iz zakres przedmiotowy upowaznier wynika
bezposrednio z ich tresci. Nie podlega natomiast kwestionowaniu okoliczno$c, ze
w obowigzujgcym w dacie wydawania (...) upowaznien, stanie prawnym istniaty
(...) unormowania pozwalajgce upowaznic pracownika organu administracji do
wydawania m.in. postanowien (...);

— w zakresie dotyczacym trzech ww. upowaznien, w ktérych powotano sie na
art. 96 i art. 98 k.c. stwierdzono m.in.: ,(...) stanowisko kontrolujgcego, jakoby
wlasciwg podstawg do ich wydania byt art. 268 kp.a jest bfedne. Zakres
przedmiotowych upowaznie obejmowat bowiem czynno$ci w  sprawach
udzielania odpowiedzi na wnioski o udzielenie informacji publicznej,
z wyfqczeniem decyzji o odmowie dostepu (...). W odniesieniu do ustawy {...)
o dostepie do informacji publicznej, przepisy k.p.a. mogg byc¢ stosowane

S Tj. udzielonym 7 sierpnia 2017 r. Dyrektorowi Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Kielcach Markowi
Scelinie upowaznieniu Or.1.077.70.2017 do zalatwiania wszystkich spraw administracyjnych objetych zakresem
dziatania MOPR, a w szczegdlnosci do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien i zaswiadczen.

52 Tj. udzielonych 18 kwietnia 2017 r. pracownikom MOPR (Dyrektorowi, jednemu z jego zastepcow oraz
Kierownikowi Dziatu Usiug i Zastgpcy Kierownika Dzialu Uslug) upowaznieniach Or.11.077.20.2017,
Or.11.077.21.2017, Or.11.077.22.2017 i Or.I1.077. 23.2017 do wydawania decyzji administracyjnych dotyczacych
pobytu w Zaktadzie Pielegnacyjno-Opiekuriczym w Kielcach,

%3 Tj. wydanych dla p.o. kierownika biura w WOr, dla p.o. Dyrektora WOr i Zastepcy Dyrektora WOr upowaznien
- odpowiednio Or-11.0052.136.2018 z 26 marca 2018r,; Or-1.0052.565.2018 z 28 listopada 2018
i Or-11.0052.578.2018 z 8 grudnia 2018 1. ~ do podejmowania wszelkich czynno$ci w sprawach dotyczacych
udzielania odpowiedzi na wnioski o udzielenie informacji publicznej z wylaczeniem decyzji o odmowie dostepu
do informacji publicznej, zgodnie z ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
22018 r. poz. 1330, ze zm.).

5 Tj. upowaznien do podejmowania wszelkich czynno$ci w sprawach dotyczacych udzielania odpowiedzi na
wnioski o udzielenie informacji publicznej, w tym do wydawania decyzji o odmowie dostepu do informacji
publicznej, wydanych: 5 lutego 2018 r. — Dyrektorowi MOPR (Or-11.0052.1.90.2018) i 1 marca 201871, -
Dyrektorowi Geoparku Kielce (Or-11.0052.1.107.2018). '
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wyfacznie do wydawania decyzji administracyjnych o odmowie udzielenia
informacji  publicznej (...). Samo udzielenie odpowiedzi na wniosek
o0 udostepnienie informacji publicznej jest zas czynnoscig materialno-techniczng
i nie przybiera formy decyzji administracyjnej, co dopiero wéwczas implikowatoby
konieczno$¢ wskazania podstawy z kp.a. Skoro za$ kwestionowane
upowaznienia nie zawieraty umocowania do wydawania takich decyzji, nie mogfa
zosta¢ wskazana podstawa z k.p.a.
W odniesieniu do wydanych pracownikom miejskich jednostek organizacyjnych
upowaznien zawierajgcych w podstawie prawnej art. 268a k.p.a. Prezydent
przedstawit wyjasnienia, z ktorych wynika, ze przyczyng powotywania tego przepisu
jest przekonanie, iz ma on zastosowanie do udzielenia takich upowaznien.
(akta kontroli str. 872-877)

NIK nie podziela zaprezentowanego stanowiska. Zamieszczanie w udzielanych
upowaznieniach niekompletnej lub niewtasciwej podstawy prawnej byto niezgodne
z kryterium rzetelnosci dziatania. Okre$lajac zakres przedmiotowy przekazywanych
uprawnien organ administracji publicznej powinien bowiem wskaza¢ przepisy,
z ktdrych wynika mozliwos¢ ich delegowania. W przypadku wszelkich realizowanych
na podstawie prawa administracyjnego dziatan (poza sytuacjami, w ktérych
podstawa umocowania zawarta jest w przepisach szczegolnych) jest to art. 268a
k.p.a., normujacy instytucje tzw. przedstawicielstwa administracyjnego. Stanowi on,
ze organ administracji publicznej moze upowaznia¢, w formie pisemnej,
pracownikoéw obsfugujgcych ten organ do zafatwiania spraw w jego imieniu
w ustalonym zakresie, a w szczegolnosci do wydawania decyzji administracyjnych,
postanowien, zaswiadczeh, a takze do poswiadczania za zgodno$¢ odpisow
dokumentdw przedstawionych przez strone na potrzeby prowadzonych postepowar
z oryginafem. Podstawa prawna do delegowania przez organ wykonawczy gminy
przypisanych mu uprawnien do wydawania decyzji administracyjnych
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej zostata ustalona
w art. 39 ust. 2 u.s.g., zgodnie z ktorym wojt (burmistrz, prezydent miasta) moze
upowazni¢ swoich zastepcow lub innych pracownikow urzedu gminy (miasta) do
wydawania w jego imieniu takich decyzji. Podstawy prawnej upowaznienia do
podejmowania (bedacych, jak stusznie wskazano, czynnosciami materialno-
technicznymi) czynnoSci w sprawach dotyczacych odpowiedzi na wnioski
o udzielenie informacji publicznej, nie mogg stanowi¢ powotane w trzech ww.
przypadkach art. 96 i 98 k.c.5%5 Po pierwsze zaden z tych przepisow nie daje
umocowania do delegowania uprawnien przystugujacych organowi administracji
publicznej w tym zakresie. Po drugie przedmiot przedstawicielstwa uregulowanego
w k.c. stanowi — stosownie do art. 95 k.c. — dokonywanie czynno$ci prawnych, a nie
faktycznych. Stad wiadciwg podstawg do wydawania tego typu upowaznien jest
art. 268a k.p.a. Nie ma tu znaczenia fakt, ze ich zakres nie obejmowat wydawania
decyzji o odmowie dostepu do informacji publicznej, bowiem wskazanie tego
przepisu do delegowania uprawnien nie jest tozsame ze stosowaniem k.p.a.
w sprawach uregulowanych ustawg o dostepie do informacji publiczne;.

3. W Urzedzie funkcjonowata praktyka, ze osoby upowaznione przez Prezydenta
do podejmowania czynno$ci w postepowaniu administracyjnym w jego imieniu
nie potwierdzaty podpisem przyjecia delegowanych uprawnien, co bylo
niezgodne z kryterium rzetelnoSci dziatania. Dotyczylo to 309% z 339

% Art. 96 k.c. okresla rodzaje przedstawicielstwa (przedstawicielstwo ustawowe, pefnomocnictwo) polegajacego
na tym, ze jedna osoba dokonuje czynnosci prawnej w imieniu drogiej osoby, natomiast w art. 98 k.c.
zdefiniowano formy petnomocnictwa (ogéine, rodzajowe)

% Tj. 50 z 77 podpisanych przez Prezydenta upowaznier do wydawania decyzji administracyjnych (w tym pieciu
udmelonych pracownikom MOPR) oraz 259 z 262 podplsanych przez Prezydenta upowaznien do czynnosci
innych niz wydawanie decyzji.
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podpisanych przez Prezydenta (objetych szczegotowym badaniem) upowaznien
(91%). NIK zauwaza rowniez, ze zgodnie ze standardem kontroli zarzadczej,
okreslonym w komunikacie nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 .
w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora finansow publicznychs?,
przyjecie delegowanych uprawnien powinno by¢ potwierdzone podpisem®e,

(akta kontroli str. 593-600, 609-626)

Prezydent Bogdan Wenta stwierdzit w wyjadnieniach: (...) w obowigzujgcym
systemie prawnym brak jest zapisow ustawowych dotyczacych obowigzku
kwitowania ofrzymanego upowaznienia przez pracownika.

(akta kontroli str. 856-857)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

Podstawg sformutowania powyzszej oceny byly stwierdzone nieprawidlowosci,
polegajace na podpisywaniu przez nieuprawnione osoby upowaznien do dziatania
w imieniu Prezydenta i pism cofajgcych upowaznienia, wskazywaniu w udzielanych
upowaznieniach niewtasciwej podstawy prawnej oraz niepotwierdzaniu przez
upowaznianych pracownikow przyjecia delegowanych im uprawnien.
Przeprowadzona na probie 698 dokumentéw analiza wykazata, ze zostaly one
podpisane przez prawidtowo upowaznionych pracownikow UM, Stwierdzono jednak,
ze w zwigzku z 14 sposrod 30 podpisanych przez osoby nieuprawnione upowaznien
dokonywane byly objete nimi czynnosci (m.in. wydano trzy decyzje, dwa
postanowienia i 2.380 zaswiadczen), za ktére Urzad pobrat opfaty w tacznej kwocie
31.890 zt.

NIK pozytywnie ocenia wprowadzenie procedur zwigzanych z udzielaniem
upowaznien.

2. Prowadzenie rejestru upowaznien

Prowadzenie rejestru wydawanych pracownikom UM upowaznien i petnomocnictw

nalezato do WOr. Jego Dyrektorem od 9 grudnia 2002 r. do 27 stycznia 2017,

byla Bozena Janicka, ktora od 12 wrzesnia 2016 r. nie $wiadczyta pracy®®. Od

16 wrzesnia 2016 r. funkcje te peinit Sekretarz Miasta Janusz Koza, za$ od
28 Ilstopada 2018 r. obowigzki dyrektora WOr pelni Elzbieta Korczynska.

(akta kontroli str. 15, 115, 422, 425, 428, 430, 434, 438,

440, 443, 446, 450, 453, 456, 460, 464, 469)

Rejestr upowaznien prowadzony byt w formie ,papierowej’, oddzielnie dla kazdego
roku. Do korica 2015 1. prowadzono go jako spis spraw, za$ od 2016 r. wedlug
przyjetego zarzgdzeniem 201/2015 wzoru, zawierajacego: imie i nazwisko osoby
upowaznionej, przedmiot upowaznienia/petnomocnictwa, date wydania i date
waznosci upowaznienia/pefnomocnictwa oraz oznaczenie komorki organizacyjnej
Urzedu lub jednostki organizacyjnej miasta przygotowujacej projekt dokumentu,
Ujmowano w nim réwniez pisma, ktorymi cofane byly upowaznienia.
W rejestrze upowaznien do wydawania decyzji prowadzonym w 2017 r. numeracje
zakonczono na pozycji 108, za$ w rejestrze prowadzonym w 2018 r. — na pozycji 62.
W rejestrze pozostatych upowaznien — odpowiednio na pozycji 505 i pozycji 660.
(akta kontroli str. 94, 158-306, 307-410)

W okresie objetym kontrolg wystapity przypadki niechronologicznego ujmowania
upowaznien/peinomocnictw w rejestrze oraz rejestrowania w nim dokumentow

57Dz, Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84,
58 Czgsc¢ A Srodowisko wewnetrzne, pkt 4 Delegowanie uprawnien.

5 Od 29 wrzesnia do 29 listopada 2016 r. przebywata na urlopie wypoczynkowym i zwolnieniu lekarskim, za$ od
30 listopada 2016 1. do 27 stycznia 2017 r. byla zwolniona ze $wiadczenia pracy.
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niebgdacych  upowaznieniami/petnomocnictwami  lub  pismami  cofajgcymi
(w prowadzonym w 2017 r. rejestrze upowaznien do wydawania decyzji w poz. 100
ujeto ,podteczke” z upowaznieniami Skarbnika Miasta, za$ w rejestrze pozostatych
upowaznienn w poz. 353 — pismo Zastepcy Dyrektora WOr do koordnatora Zespotu
Radcow Prawnych UM w sprawie wydania opinii dotyczacej dopuszczalnosci
uregulowania w zarzadzeniu 201/2015 trybu i sposobu udzielania upowaznien
przez Skarbnika). Rejestrujgc upowaznienia, ktorymi jednoczesnie cofane byly
wczesniejsze upowaznienia nie odnotowywano tego faktu; zdarzaly sie pomylki
(W poz.245 i 246 rejestru pozostalych upowaznien prowadzonego w 2017,
zamieniono przedmiot upowaznienia) oraz brak ciaglosci w numeracji kolejnych
dokumentow (w rejestrze pozostalych upowazniert prowadzonym w 2017 r. po
poz. 359 nastegpna jest poz. 363, a po poz. 433 - poz. 454).
Opisany sposob prowadzenia rejestru uniemozliwial uzyskanie odpowiedzi na
pytanie kto, wediug stanu na dany dzien, posiadat stosowne upowaznienia oraz jaka
jest ich liczba, stad przez caly okres objety kontrola Urzad nie byt w stanie
przekazac informacii o faktycznej skali upowaznien objetych przedmiotem kontroli,
(akta kontroli str. 222-306)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzo-
no nieprawidtowo$¢ polegajacq na nierzetelnym prowadzeniu rejestru upowaznien,
wynikajgca z niechronologicznego ujmowania tych dokumentow, rejestrowania pism
niebgdacych upowaznieniami/pefnomocnictwami lub zawierajacych ich cofniecie,
nieodnotowywania faktu cofniecia poprzednich upowaznier tymi rejestrowanymi,
pomytek oraz braku ciggosci numeracji. Ze wzgledu na powyzsze niemozliwe bylo
ustalenie rzeczywistej skali upowaznien z zakresu objetego kontrola,

(akta kontroli str. 222-306)

Inspektor Hubert Kubicki prowadzacy rejestr upowaznien wyjasnit. Przypadki
niechronologicznego ujmowania upowaznieri/petnomocnictw w rejestrze wynikaty
z faktu, iz ww. dokumenty trafiaty (...) do rejestracji podpisane przez Prezydenta
Miasta w roznym przedziale czasowym. Rozbieznos¢ w datach rejestraji
upowaznien wynikata m.in. z czasu potrzebnego na zaopiniowanie pod wzgledem
formalno-prawnym projektu przez radce prawnego czy sama czynnosciq techniczng
wymagajqcq czasu tzn. fizycznego podpisania upowaznienia przez Prezydenta
Miasta. W rejestrze ujmowano réwniez inne dokumenty (...) poniewaz w glownej
mierze dotyczyfy one takze innych czynnoSci zwigzanych z upowaznieniami
(wniosek o opinig zespotu obstugi prawnej, pisma cofajgce upowaznienia itd.). Fakt
cofnigcia - upowaznienia/petnomocnictwa odnotowywany byt w  elektronicznym
systemie informatycznym ,0TAGO - MODUt KADRY". Stwierdzone przypadki
braku ciggfosci w numeracji rejestrowanych dokumentéw zdarzaty sie sporadycznie
i wynikafy z niezamierzonej (...) omytki pisarskiej, spowodowanej spietrzeniem sie
obowigzkow wynikajacych z rocznej nisobecnosci Pani (...) i zwigzanym z tym jej
zastepstwem. Fakt, iz niektore z nieobowigzujacych upowaznieri/petnomocnictw na
dzien 7 stycznia br. widniaty w systemie OTAGO-KADRY wynikat z bfednego
wprowadzania danych do systemu (zamiast daty ,do” adnotacja o cofnigciu
upowaznienia), co powodowato zacigganie sie tych upowaznier do wydruku,

(akta kontroli str. 701-703)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

Podstawg sformutowania powyzszej oceny byla stwierdzona nieprawidlowosc,
polegajaca na nierzetelnym prowadzeniu rejestru upowaznien, skutkujaca
niemoznoscia ustalenia rzeczywistej skali upowaznien z zakresu objetego kontrola,
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3. Sprawowanie kontroli nad udzielaniem upowaznien

Zgodnie z obowigzujgcymi w badanym okresie zarzadzeniami Prezydenta ws.
okreslenia zakresu nadzoru nad zadaniami miasta Kielce wykonywanego przez
Prezydenta, Zastepcow Prezydenta, Sekretarza Miasta i Skarbnika Miasta0,
sprawowanie bezposredniego nadzoru nad zadaniami realizowanymi przez WOr
nalezato do Sekretarza Miasta Janusza Kozy.

(akta kontroli str. 81, 88)

Na lata 2017-2019 nie planowano i nie prowadzono w nich zadai audytowych
zwigzanych z przedmiotem kontroli. W analizie ryzyka wykonywanej co roku
przed sporzadzeniem planu nie zostaly zidentyfikowane ryzyka dotyczace
przygotowywania i rejestrowania upowaznien oraz wykonywania zadan na
podstawie udzielonych upowaznien.

(akta kontroli str. 784-854)

Zasady prowadzenia w Urzedzie kontroli zarzadczej zostaly okreslone wydanym
w dniu 22 listopada 2016 r. zarzadzeniem nr 413/2016 Prezydenta w sprawie zasad
funkcjonowania oraz metod monitorowania i oceny systemu kontroli zarzadcze;
w UM i jednostkach organizacyjnych miasta Kielce. Zgodnie z postanowieniami
zatacznika do zarzadzenia kontrola zarzadcza funkcjonuje na dwéch poziomach —
poziom pierwszy to kontrola w Urzedzie i jednostkach organizacyjnych, za
funkcjonowanie ktérej odpowiadajg kierownicy tych jednostek, poziom drugi to
kontrola zarzadcza w miescie Kielce, za funkcjonowanie ktérej odpowiada
Prezydent. Za realizacje zadan w zakresie kontroli zarzadczej odpowiedzialno$e
ponoszg wszyscy pracownicy Urzedu, a w jednostkach organizacyjnych - ich
pracownicy. Koordynacja dziatan zwigzanych z wtasciwym funkcjonowaniem kontroli
zarzadcezej przypisana zostata do Biura ds. Systeméw Zarzadzania usytuowanego
w strukturze Wydziatu Systemow Zarzadzania i Ustug Informatycznych (dalej:
WSUI). Oceny systemu kontroli zarzadczej dokonuje komérka audytu wewnetrznego
UM poprzez realizacje zadan audytowych. Dyrektorzy wydziatow i jednostek
organizacyjnych ponoszg odpowiedzialnoé¢ za dziatania podejmowane w celu
kontroli i nadzoru proceséw zachodzacych w kierowanych przez nich komérkach
I jednostkach, w sposob dajacy Prezydentowi zapewnienie, m.in. ze: dziatania te sg
zgodne z obowigzujacymi przepisami, procedurami wewnetrznymi, standardami
kontroli zarzadczej oraz wytycznymi w zakresie samooceny kontroli zarzadczej dla
jednostek sektora finanséw publicznych; cele strategiczne, a takze cele i zadania
wydziatow i jednostek sg osiagane; ryzyka zwigzane z realizacjg zadan sg na
biezaco identyfikowane i monitorowane. Nadzér nad wykonaniem zarzadzenia
zostat powierzony Sekretarzowi Miasta.

(akta kontroli str. 32, 713-723)

W okresie objetym kontrolg w ramach dziata podejmowanych w zwiazku ze
sprawowaniem  kontroli zarzadczej nie zidentyfikowano ryzyk z zakresu
obejmujacego udzielanie upowaznien do zatatwiania spraw w imieniu Prezydenta
oraz wykonywanie zadan na podstawie tych upowaznien.

(akta kontroli str. 729-782)

Tymczasem podczas kontroli stwierdzono szereg, opisanych w poprzednich dwach
obszarach, nieprawidlowo$ci zwigzanych zaréwno z udzielaniem upowaznien jak
i ich rejestrowaniem.

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidiowo$¢ polegajacq na niezapewnieniu przez Prezydenta

8 Zarzadzenie nr 390/2016 z dnia 26 pazdziemika 2016 r., nastepnie zarzadzenie nr 2572018 z dnia 4 lipca
2018,
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Whioski

funkcjonowania w pelni skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w obszarze
udzielania upowaznien do realizacji zadan w jego imieniu. Swiadcza o tym ustalone
nieprawidfowo$ci  dotyczace m.in. podpisywania upowaznien przez osoby
nieuprawnione, podpisywania decyzji oraz innych dokumentow przez osoby
nieprawidtowo umocowane, wskazywania w udzielanych upowaznieniach
niewtasciwej podstawy prawnej, a takze prowadzenia w nierzetelny sposéb rejestru
upowaznien.

(akta kontroli str. 484-497, 515, 549, 551, 5653, 563, 593-600, 603-661)
Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®?,
kontrole zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicznych stanowi ogot
dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposob m.in.
zgodny z prawem i efektywny. Z art. 68 ust. 2 pkt 1, 2i 7 wynika, ze celem kontroli
zarzadczej jest w szczegolnosci zapewnienie zgodnosci dziatalno$ci z przepisami
prawa oraz procedurami wewnetrznymi, skuteczno$ci i efektywnosci dziatania oraz
zarzadzania ryzykiem. Zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej nalezato — stosownie do art. 69 ust. 1 pkt2 ww.
ustawy — do obowigzkow Prezydenta.

Z przediozonych przez Prezydenta wyjadnien Dyrektora WSUI Agnieszki
Ceglinskiej-Ganczar wynika m.in., ze w okresie objetym kontrolg Zaden
z wyznaczonych przez dyrektorow wydziatbw celdw operacyjnych nie dotyczyt
kwestii zwigzanych z przygotowywaniem | wydawaniem oraz rejestracjq upowaznien
do realizacji zadan w imieniu Prezydenta, jak rowniez w zadnym ze sprawozdan
z realizacji najwazniejszych celéw miasta Kielce nie wykazano braku realizacji lub
czesciowego braku realizacji celu z powodu nieprawidlowosci w zakresie
opracowywania i wydawania upowaznien. Dyrektor stwierdzita rowniez: (...) od
czasu koordynacji kontroli zarzgdczej przez Biuro ds. Systeméw Zarzadzania nie
zgtoszono zadnych problemow, zwigzanych z prawidfowo$ciq opracowywania
i wydawania upowaznien (...), majacych wpfyw na realizacje celéw i zadan kontroli
zarzadczej (...).

(akta kontroli str. 855-860)

W okresie objetym kontrolg w UM nie zidentyfikowano zadnego ryzyka dotyczacego
zagadnien zwigzanych z udzielaniem upowaznien do zatatwiania spraw w imieniu
Prezydenta oraz wykonywaniem zadan na podstawie udzielonych upowaznien.
Kwestie z tego zakresu nie byly objete audytem wewnetrznym. Prezydent nie
zapewnit funkcjonowania w Urzedzie w pefi skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadcze] w obszarze prawidtowo$ci udzielania upowaznien do realizacji zadan
W jego imieniu.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Udzielenie prawidlowych upowaznien do dokonywania w imieniu Prezydenta
Miasta Kielce czynnodci w postepowaniu administracyjnym, w tym do
wydawania decyzji administracyjnych.

2. Dokonanie analizy decyzji wydanych przez osoby nienalezycie upowaznione,
pod katem zasadno$ci podjgcia przez Prezydenta dziatan zmierzajacych do
zainicjowania postgpowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci tych decyzji
przez organ wyzszego stopnia.

61Dz, U. 22017 r. poz. 2077, ze zm.
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Uwagi

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

3. Podjecie dziatan zapewniajgcych, aby osoby upowaznione do podejmowania
czynnosci  w postepowaniu  administracyjnym w imieniu  Prezydenta
potwierdzaty swoim podpisem przyjecie delegowanych im uprawnien.

4, Zapewnienie rzetelnego prowadzenia rejestru  upowaznien, poprzez
wyeliminowanie stwierdzonych w nim btedow oraz prezentowanie w nim
prawidfowych danych.

5. Zapewnienie funkcjonowania skutecznej i efektywnej kontroli zarzadcze;
w zakresie spraw zwigzanych z wydawaniem upowaznien i realizacjg na ich
podstawie zadan w imieniu Prezydenta Miasta Kielce.

NIK nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje

prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystapienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy sie¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catoSci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, j kwietnia 2019.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Kielcach
Barbara Jaros p.o. Dyrektor
Starszy inspektor konroli panstwowej Grzegorz Walendzik
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